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王褒「洞簫賦」における自然描写をめぐって
上原 尉暢
はじめに
漢代宣帝期の文人王褒、字は子淵の「洞簫賦」は、洞簫という管楽器を主題とした辞賦
作品である。こうした楽器を主題とした辞賦作品は、その真偽に問題のある宋玉「笛賦」
を除けば、清・何焯が「此爲諸音楽賦之祖（此れ諸々の音楽賦の祖為り）」
*1
というよう
に、この「洞簫賦」を嚆矢とする。そのことは、六朝期を代表する詞華集『文選』が、巻
十七に「音樂」の項を設けて、その筆頭にこの作品を収録していることからも言える。作
品としての評価も従来より高いものがあり、梁・劉勰 『文心雕龍』詮賦篇は、司馬相如
の「上林賦」、揚雄の「甘泉賦」とともに、この作品を歴代辞賦作品の逸品に数え上げて
いる
*2
。
「洞簫賦」は、楽器の材料である植物の生態→楽器の製作過程→演奏の様子→楽音がも
たらす効果、という展開の下に構成されている。この枠組は、前漢文帝・景帝期に活躍し
た文人枚乗の「七發」（『文選』巻三四）中に見える音楽描写の場面、所謂「龍門の桐」に
基づくものである。この点についてはすでに多くの指摘がなされていて
*3
、特に贅言を要
しない。ただ従来の「洞簫賦」に対する見解では、「龍門の桐」とのプロットの共通点の
みが強調される傾向が強く、「龍門の桐」と「洞簫賦」との違いが議論の俎上に上ること
は少なかった。「洞簫賦」が「龍門の桐」を踏襲しつつ、更に付けくわえた表現上の新機
軸とはいったいどのようなものだったのか、それは具体的に何に基づいていたのか、それ
によって作品の質はどのように変化したと言えるのか、その変化の背景には、どのような
要因が考えられるのか。「洞簫賦」独自の作品性を論じる場合には、こうした検討が、や
はり不可欠だと思われる。
辞賦研究の概論として評価の高い馬積高『賦史』はこの点について若干触れており、「洞
簫賦」の騷体を主としながら散文句を取り入れたスタイル、また「於是乎」「若乃」など
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の転折詞を用いる点を取り上げ、「この作品は「高唐賦」、「神女賦」、「感士不遇賦」など
の叙法を継承しながら、更に多端な変化を加えており、結果、その形式一層活気にあふれ
たものになっている）。」
*4
と述べる。しかし該書の性質もあってか、その具体的な検討に
は及んでいない。近年の研究では、「洞簫賦」を扱った専論として、李丹博「附聲測貌
冷然可觀――論王褒《洞簫賦》的藝術成就」
*5
があるが、該論は「洞簫賦」に見える儒家
的な藝術思想をもたらした歴史的背景の究明に重点を置いたものである。その点で許志剛
・楊允「「洞簫賦」与「長笛賦」文藝思想研究」
*6
は表現面の特質を丁寧に考察する点で
本稿とも方向性を一にしており、参考に資するところが多い。しかし、馬融「長笛賦」（『文
選』巻十八）との比較が主となるため、「洞簫賦」に対する先行作品の影響については、
あまり言及されていない。
筆者は前稿において、「龍門の桐」の描写についての検討を行い、それが口承的要素を
持つ上古文藝作品であることを明らかにした
*7
。小論ではそれを踏まえた上で「洞簫賦」
の文体を検討し、その内容及び音楽描写の具体的な叙法を分析する。それを通して「龍門
の桐」と「洞簫賦」との差異を確認し、その変化の背景について、若干の私見を述べたい
と思う。ただし紙幅の関係上、長篇辞賦に属する「洞簫賦」の全面的検討をこの場で行な
うわけにはいかない。そこで、中心となる音楽描写の検討は次稿に期すこととし、今回は
前半の自然描写に限って検討することにする。なお以下に於いて「七發」の音楽描写の部
分を前稿に倣って「龍門の桐」と呼び、議論を進めることにする。
「洞簫賦」の冒頭には、洞簫という楽器の材料である竹とその生息地である「江南の丘
墟」の環境、また竹をとりまく動物達の様子が描かれる。これは「龍門の桐」の、桐とそ
の周囲の環境や禽獣たちの描写を踏襲するものである。しかし、深山幽谷の樹木を描く先
行テキストは何も「龍門の桐」に限られるわけではない。そのことを念頭におきつつ作品
分析に入ることにしたい
*8
。
１原夫簫幹之所生兮、 簫となる竹の産地といえば、
２于江南之丘墟。 江南の丘陵地帯になる。
３洞條暢而罕節兮、 竹の中身はがらんとして節が少なく、
４標敷紛以扶疏。 枝葉を茂らせて四方八方に生え広がっている。
５徒觀其旁山側兮、 ふとその竹が生える山の斜面に眼をやると、
６則嶇嶔巋崎、 ごつごつと凹凸をなしていて険しく、
７倚巇迤剱、 急勾配の斜面が連なっており、
８誠可悲乎其不安也。 不安定な様は何とも悲しいものがある。
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９彌望儻莽、 だが竹林全体は見渡す限り遠く広がり、
10聯延曠盪、 のびのびとゆったりとして、
11又足樂乎其敞閑也。 落ち着いた様は心を楽しませるものがある。
１～４句は竹の概観を記している。「洞簫賦」が依拠した「龍門の桐」も、その冒頭は
「龍門之桐、高百尺而無枝、中鬱結之輪菌、根扶疏以分離」としている。まず「龍門」と
いう産地名と「桐」という樹木の名を挙げ、続けて「高さ百尺にして、枝無く」真っ直ぐ
にのびた樹木の垂直的な質を強調する。さらに「中鬱結して輪菌」たる、うねるような年
輪をもった幹の内部の描写を経て、「扶疏として」四方に旺盛に「分離」する「根」の繁
茂する様子を描いている。
一方「洞簫賦」も、まずは１・２句で樹木名と産地名を挙げる。３句目の「洞として條
暢」は、竹の内部を描写しており、「罕節」は、内部のみならず外部のすっきりと伸びる
様子も連想させるであろう。また４句目は、「標」つまり枝葉が四方へ「扶疏」として広
がる様子が描写されている。つまり、この冒頭部分における両作品の描き方はほぼ一致し
ており、「洞簫賦」における「龍門の桐」との類似性を、読み手に強く印象づけている。
しかし以下に続く部分では、類似性ではなく差異性を際立たせる。「龍門の桐」では山
の険しさを谿谷との対比で「上有千仞之峰、下臨百丈之谿（上に千仞の峰有り、下に百丈
の谿を臨む）」と記すだけであった。それに対して「洞簫賦」では、まず６～８句で竹の
生える足場の険しさを「嶇嶔巋崎」、「倚巇迤剱」という双声字・畳韻字が有機的に絡み合
く きん き き い き い び
う四字連綿句
*9
を用いて描出し、その不安定さを「悲しむべきか」という感慨でまとめて
いる。ついで９～11句では、その竹が広々とした叢林を成す様子を、「彌望儻莽」、「聯延曠盪」
び ぼうとうもう れんえんこうとう
という連綿句を用いて描き、そこから受けるゆったりと落ち着いた感覚を「楽しむに足る
か」という感嘆で総括する。すなわちこの場面は、「江南の丘墟」が視点の置きようによ
っては、「悲愁をもたらす急勾配の山岳」と「歓楽に浸れる見晴るかす竹林」との、全く
対照的な印象を持つことを提示しているのである。このいわば複眼的な二重の視点が、「龍
門の桐」には見られなかった、新たな要素である。
とはいえ深山を両面性を持つものとして描く発想自体は、必ずしも王褒の独創というわ
けではない。類似する先行作として、宋玉「高唐賦」（『文選』巻十九）があるからである。
「高唐賦」では、巫山の険峻なる様子と、頂上にある高唐観の側らに広がる平かな空間の
様子とが、踵を接するように並んで表現されている。前者は双声疊韻字による四字句を敷
き連ねた描写が中心となっている。「盤岸巑岏、裖陳磑磑。磐石險峻、傾崎崖隤。巖嶇參
差、從橫相追（盤岸巑岏として、裖陳して磑磑たり。盤石険峻にして、傾崎し崖隤す。巖嶇参差
ばんがんさんがん しんちん がいがい がん く しん し
として、從橫に相追う）……」。後者は、植物の連なりや禽獣の活動する様子を述べ立て
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るという空間描写を行っている。「上至觀側、地蓋底平。箕踵漫衍、芳草羅生。秋蘭茞蕙、
江離載菁（上りて觀側に至れば、地蓋し底平なり。箕 踵 漫衍し、芳草羅なり生ず。秋蘭
し へい き しょう
・茞蕙、江離載ち 菁 く）……」。空間の情緒が「高唐賦」は悲愁感で統一されているとい
はなさ
う違いはあるものの、双声疊韻字の使用や、植物を素材として空間を描く点などからみて
も、「洞簫賦」の深山描写に「高唐賦」の描写が影響した可能性は高いであろう。
その上で兩者を比較すると、「高唐賦」の深山描写は、双声疊韻字や物名を織り込んだ
四字句を連続させる、所謂鋪陳の技法を駆使した描写がなされている。その量たるや、前
半の巫山の描写では三十八句、合計百五十二字が、後半の高唐観では二十六句、一百四字
が費やされている。一方「洞簫賦」は、鋪陳的修辞の名残ともいえる連綿字の使用は蹈襲
しつつも
*10
、峻険と平坦を三句一組、総字数わずか三十二字の所謂長隔対
*11
を用いて表現
しきっている。量より質を重視した表現と言えよう。
このように類似する素材を辞賦の伝統的な表現技法である鋪陳でははなく、新たな表現
技法である対偶句を用いて簡潔に表現し得ている点に、「洞簫賦」の深山描写の新しさを
見てとることができる。
続く竹本体の描写では、竹が天地の厚い加護を受けた特異な存在であることが語られて
いる。
12託身軀於后土兮、 竹はその身を大地にゆだね、
13經萬載而不遷。 万年を歴てもその地を離れることはない。
14吸至精之滋熙兮、 最上なる天地の潤いと和らぎを吸収し、
15稟蒼色之潤堅。 しっとりと、かつ堅固な蒼色を授かった。
16感陰陽之變化兮、 四時の陰陽の変化を感じとり、
17附性命乎皇天。 天よりその性命を与えられている。
この部分では竹は極めて生命力あふれる存在として描かれている。「龍門の桐」では、
桐の「根」が「半死半生」とされていたことを想うと、全く質の異なる属性がこの竹には
賦予されている。
この竹の表現の由来について、李善注は特に記さないが、『楚辭』九章・「橘頌
*12
」の表
現が元になっていると思われる。
后皇嘉樹、橘徠服兮。 天地の覚えめでたき樹、そのみかんが来たりて風土に適い、
受命不遷、生南國兮。 天命に受けてよそに移ることもなく、この南国に生長した。
深固難徙、更壹志兮。 根は深く固いために移しにくく、その志は微動だにしない。
綠葉素榮、紛其可喜兮。 緑の葉に白い花をつけ、盛んに茂ってまことに好ましい。
「后皇の嘉樹」とは、王逸注に「后、后土也。皇、皇天也」とあり、天地のめぐみを受
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けた橘を指す。その橘が、天命により他の土地に「遷らず」、「南国」に止まり、「緑葉」「素
榮」といった色あざやかな相貌を見せる様子が歌われている。王逸はこの「南國」に「南
國とは、江南を謂うなり」と注解している。また「不遷」という表現は、上掲した描写の
後にも「嗟爾幼志、有以異兮。獨立不遷、豈不可喜兮（嗟 爾の幼志、以て異なる有り。
、、
独立して遷らず、豈に喜ぶべからざらんや。）」とあり、また『楚辭』九章・「懷沙」では、
「離慜而不遷兮、願志之有像。（慜いに離かりて遷らず、志の像有るを願う。）」とあって、
うれ のり
人物の志操の堅さを示す言葉でもある。要するに「橘頌」という作品は、江南特有の産物
である橘の豊かな生命力と、その志操の堅固さを言祝ぐ頌歌である。
このように、植物を主題とし、その南国江南産の植物が天地の加護を受ける点、また「不
遷」という言葉を用いる点など、「橘頌」の表現は「洞簫賦」と共通する部分が多い。
では「洞簫賦」の表現は「橘頌」とどこが異なるのか。「橘頌」は「南国に生ず」るこ
とが称えられていたように、楚という一地方における頌歌であった。それに対し、「洞簫
賦」のこの部分は、「身軀を后土に託し」・「万歳を経て」などの言葉に端的に象徴される
ように、空間や時間の枠にとらわれない宇宙的次元から竹の性質を褒めあげている。「至
精」や「陰陽之變化」、また「性命」などといった『周易』に基づく語彙を織り交ぜる
*13
のも、このことと無関係ではない。これは一種の誇張表現とも言えるが、それによってこ
の部分は、ローカルな「橘頌」とは異なる、普遍性を持った世界的な規模の頌歌となって
いるのである。
こうした誇張表現や対偶表現によって、楚辞文藝をさらに練り上げようとする傾向は、
以下の18句以降の谿流の描写でも確認できる。
18翔風蕭蕭而逕其末兮、風は葉をサワサワと鳴らしつつ、梢を吹き抜け、
19迴江流川而溉其山。 うねり流れる江水は川に流れこみ、山の裾野に注いでいる。
20揚素波而揮連珠兮、 白波が揚がると、連なった真珠をまき散らしたようであり、
21聲礚礚而澍淵。 その音はゴーゴーと鳴り響き、山中の淵へ注いでいく。
22朝露清泠而隕其側兮、清らかで冷たい朝露は、竹の傍らに落ち、
23玉液浸潤而承其根。 玉のような水液が、根元へと染みこんでいく。
この場面は、竹を巡る風が谿流を沸き立たせ、それによって起こった波濤が淵に注ぎ込
み、またそれが露となって竹の根へと染みこむ様子が描かれている。
風の描写は、「龍門の桐」にも「冬則烈風漂霰（冬は則ち烈しき風 漂う霰あり）」とあ
り、また谿谷と渓流との組み合わせも「下臨百丈之谿。湍流溯波、又澹淡之（下は百丈の
谿を臨む。湍流溯波、又た澹淡たり。）」とある。したがって「洞簫賦」のこの部分の描写
は、直接的には「龍門の桐」の表現を敷衍したものと言えるだろう。ただその敷衍の仕方
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が、すでに検討してきた部分と同様、楚辞文藝のモチーフを多く取り込んでいるのが特徴
的である。
例えば18句目の梢をへめぐる風というモチーフについては、李善は宋玉「風賦」（『文選』
巻十三）の「大王の風」の描写を典拠として挙げる。「徘徊於桂椒之間、翱翔於激水之上、
將擊芙蓉之精（桂椒の間を俳佪し、激水の上を翱翔して、将に芙蓉の精を撃たんとす）」。
また風の立てる「蕭蕭」たる音や「素波」についても、荊軻の所謂「渡易水歌」や、漢武
帝の「秋風辭」（『文選』巻四五）といった楚歌を先例として指摘する
*14
。
李善は挙げないが、上述した「高唐賦」にも、谿流描写があることは、等閑視できない。
該当部分は「洞簫賦」と同じく騷体で綴られており、それ以外にも一致する部分が幾つか
ある。例えば、「長風至而波起兮、若麗山之孤畝（長風至りて波起き、麗山の孤畝の若し）」
という、風が波を立てる様を描く表現がある。これは「洞簫賦」の18・19句「翔風蕭蕭と
して其の末を逕ぎ、迴江流川ありて其の山に溉ぐ」に対応するものだろう。また「高唐賦」
では、谿流内の小石がこすれ合って轟音を立てる様子が、「礫磥磥而相摩兮、巆震天之礚
、
礚。（礫磥磥として相摩し、巆きて天に震いて礚礚たり。）」と描かれている。「洞簫賦」
、 れきらいらい とどろ かいかい
の21句「声礚礚として淵に澍ぐ」がそれを襲っていることは、「礚礚」という畳語の使用
かいかい
からもわかる。
「高唐賦」以外の楚辞文藝からの影響としては、22句目の「朝露」が挙げられる。この
語は『楚辭』七諫・怨思に「飲菌若之朝露兮、構桂木而爲室（菌若の朝露を飲み、桂木を
構えて室と為す）」とあり、『楚辭』の主人公がその穢れ無き身を保つ糧とされていたもの
である。同じく22句の「清泠」も、宋玉「風賦」に見える清涼なる貌を表す「清清泠泠」
という表現や、七諫・沈江の「清泠泠而殲滅分、溷湛湛而日多（清泠泠として殲滅して分
かれ、溷湛湛として日び多し）」の「清泠泠」という表現を二字に圧縮したものと見るこ
とができよう。23句目の「玉液」は、「洞簫賦」以前に用例が見られないものだが、「玉」
を接頭語にした表現は、『楚辭』離騷の「玉虬」・「玉鸞」・「玉軑」、宋玉「神女賦」（『文選』
巻十九）の「玉顔」、「高唐賦」の「玉輿」など、楚辞文藝に数多く見ることができる。楚
辞文藝における美化表現の一つと言えよう
*15
。
このように「洞簫賦」の谿流描写は、楚辞文藝にかかわる先行テキストの語彙や発想を
とりこんでおり、その素材だけみても、清浄感に溢れたものを選りすぐっている。さらに、
ここでも全体が二句一組の対偶句、所謂単対で構成されていて、句型上の均整美が加えら
れている。それのみならず、内容の上でも、竹から発した風が、波濤を生みだし、それが
また「朝露」「玉液」となって竹に戻るという、竹をめぐる風と水の自足的な循環システ
ムが作りあげられている。こうした点が合わさって、極めて優美でかつ完結性をもった谿
28
谷の風景が構成されているのである。
続く場面は、前述した竹の周囲の両面的描写と通じるものである。
24孤雌寡鶴、 連れ合いのいない雌鳥や鶴が、
25娛優乎其下兮、 竹の下でたわむれ遊び、
26春禽羣嬉、 春の鳥が群れたわむれて、
27翺翔乎其顛。 竹の頂で飛び交っている。
28秋蜩不食、 秋の蝉は、物も食べずに、
29抱樸而長吟兮、 竹の皮にすがって鳴き続け、
30玄猨悲嘯、 黒猿は悲しい声を上げながら、
31搜索乎其閒。 竹の間をさまよい歩く。
「龍門の桐」では、「朝則鸝黃鳱鳱鳴焉、暮則羈雌迷鳥宿焉。獨鵠晨號乎其上、鵾雞哀
鳴翔乎其下（朝には則ち鸝黃・鳱鳱鳴き、暮れには則ち羈雌・迷鳥宿る。獨鵠は晨に其
の上に號き、鵾雞は哀鳴して其の下に翔ける）」というように、禽鳥が朝な夕なに悲哀の
声を上げる貌が描写されていた。この禽鳥を対象とする点では、「洞簫賦」の24～27句の
描写は、「龍門の桐」を踏襲するものと言える。だが、「洞簫賦」の鳥たちは「龍門の桐」
の禽鳥のように孤独を嘆くのではなく、「其の下に娯游し」と、竹の根元で新たな出会い
を果たしており、また「其の顛に翺翔す」と、その頂で交歓の一時を過ごしている。この
部分には、『詩經』召南「野有死麕」
*16
の「有女懷春、吉士誘之（女有り春を懐う、吉士
之を誘え）」という記述や、『周禮』媒氏の、「中春之月、令會男女。……司男女之無夫家
者而會之（中春の月、男女を会せしむ。……男女の夫家無き者を 司 かにして之を会せし
あきら
む）。」という記述に窺える、春を恋愛や結婚の季節とする中国古代の習俗や観念を仿佛と
させるものがある。したがって、その情緒は「龍門の桐」とは逆の、歓喜に富んだものに
なっている。
それに対して28～31句の秋の「秋蜩」と「玄猨」の描写は、「龍門の桐」の描写と共通
する暗いトーンを持っている。「秋蜩」は、『禮記』月令「孟秋」の条に見える「涼風至、
白露降，寒蟬鳴（涼風至り、白露下り、寒蝉鳴く）。」というイメージを踏まえるだろう。
一方、「玄猨」の類は、月令に代表される歳時記類にその姿を見いだせない。ただ、「歳暮」
という設定では有るが、蝉と猿とが悲鳴を上げるというモチーフに、『楚辭』招隱士の「猿
狖群嘯兮虎豹嘷（猿狖群がり嘯き虎豹嘷ゆ）」、「蟪蛄鳴兮啾啾（蟪蛄鳴きて啾啾たり）」と
ほ
いう表現がある。王褒は、あるいはそれを意識しながら「龍門の桐」の禽鳥のモチーフを、
この「秋蜩」と「玄猨」とに担わせているのかもしれない。いずれにせよ、28～31句が悲
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愁の情緒に彩られているのは確かである。
要するに、「龍門の桐」を周る禽鳥達は暗い表情で一貫していたのに対し、「洞簫賦」の
動物達の表情は、春季と秋季とで哀歓の情が截然と異なることが強調されているのである。
これは前述した竹の周囲の環境が視点の置き方によっては、「哀しむ可き」険固さと、「楽
しむに足る」広がりという、各々対照的な性質を持つと描写されていたこととも一致して
いる。加えて24～27句と28～31句がそれぞれ一連の対偶、所謂長隔対を構成している点も
共通している。前者の複眼的な二面性は、換言すれば空間的な二面性であり、それに対し
て後者は時間的な二面性と言うべきものであろう。ともあれ、悲哀と歓喜というモチーフ
が繰り返されているのであり、この点もまた、単一的な「龍門の桐」とは異なる雰囲気を
もたらしている。
この後「洞簫賦」は、まとめとして竹本体の叙述に戻る。
32處幽隱而奧屏
*17
兮、 竹はかく静かな人里離れた地に隠れるようにして育ち、
33密漠泊以攀猭。 みっしりと群がるように生えて互いに連なっている。
34惟詳察其素體兮、 こうした竹の本体を、よくよく調べてみるならば、
35宜清靜而弗諠。 清く且つ静かであり、やかましくなるはずもないだろう。
36幸得謚爲洞簫兮、 今や幸いにも「洞簫」という名を授かったのは、
37蒙聖主之渥恩。 聖主の厚い寵愛を賜った結果である。
38可謂惠而不費兮、 「君子は恵み深いが浪費しない」と言うとか、
39因天性之自然。 まさに、天性の素材を利用したものといえよう。
この部分は、竹を道家風の隠士のように、擬人法的に表現している。例えば、32 句「幽
隠に居りて奧屏たり」の「幽隱」という双声字は、人目を忍ぶ場所を示す名詞であるが、
ゆういん
楚辞文藝では、「慙光景之誠信兮、身幽隱而備之（慙ずらくは光景の誠信なる、身づから
幽隠して之れを備う」（『楚辭』九章・惜往日）、また「寧幽隱以遠禍兮、孰侵辱之可爲（寧
ろ幽隠して以て禍を遠ざけん、孰か侵辱することの為すべけんや）」（『楚辭』嚴忌「哀時
命」）というように、主人公が希求する隠遁行為を示す動詞として用いられている。さら
に、35句の「清靜」という竹の属性を表す語は、宋玉「神女賦」（『文選』巻十九）に「澹
清靜其愔嫕兮、性沈詳而不煩（澹にして清靜にして其れ愔嫕に、性沈詳にして煩わしから
ず）」というように、神女の表情を示すものとして見える。加えて、この「清靜」が、『老
子』第四五章に「清靜爲天下正（清靜にして天下の正と為る）」とあるのをはじめとして、
先秦漢初の道家思想の重要タームであることは周知に属そう。
続く36・37句の「洞簫」の名を授かるくだりでは、命名行為に「謚」字を用いている。
李善は「謚、號也（謚とは號なり）」と注し、「謚」を単なる「號」の別言と見ているが、
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これも擬人化表現の一端と考えられよう。竹は楽器となるために、山林から切り出される。
それは生命としての死を意味する。そうなれば「洞簫」という名は、死後に名づけられた
「 謚 」ということになる。一種の機知的表現とも言えるものであろう。
おくりな
「龍門の桐」に、こうした擬人法的表現を見ることはできない。その一方で、「龍門の
桐」と同じく「怪木」を主題とした先秦漢初の伝世資料、すなわち『莊子』逍遙遊篇の樗
木や、山木篇の大木の説話、また陸賈『新語』資質篇の楩柟の説話、そして漢初の淮南
王劉安の辞賦作品「屏風賦」には、「洞簫賦」に類する表現が認められる
*18
。すなわち、
木の生態や環境が単に描写されるだけでなく、そこに人の才能や環境の問題を絡めた叙述
がなされている。
注意すべきは、こうした説話や辞賦作品の間でも、さらに違いが認められる点である。
『莊子』・『新語』の場合、人の在り方に関する主張と、木についての説明部分とは、はっ
きり切り離されている。『新語』を例にすると
*19
、
夫楩柟豫章、天下之名木也。……閉絶以關梁、及隘於山阪之阻、隔於九山亢之隄、仆
於嵬崔之山、頓於窅冥之溪、樹蒙蘢蔓延而無間、石崔嵬嶄岩而不開、……功棄而德亡、
腐朽而枯傷、轉於百仞之壑、惕然而獨僵、當斯之時、不如道傍之枯楊。……故事閉之
則絶、次之則通、抑之則沈、興之則揚。處地楩梓、賤於枯楊。德美非不相絶也、才力
非不相懸也。彼則槁枯而遠棄、此則爲宗廟之器者、通與不通、亦如是也。
夫れ楩柟豫章は、天下の名木なり。……閉絶するに關梁を以てし、山阪の阻に隘せ
べんなん
られ、九山亢の隄に隔てられ、嵬崔の山に仆れ、窅冥の溪に 頓 くに及んでは、樹は蒙
つまづ
蘢蔓延して間無く、石は崔嵬嶄岩として開かず、……功棄てられて德亡び、腐朽して
枯傷す。百仞の壑に転び、惕然として獨り僵る。斯の時に当たりては、道傍の枯楊に
たお
如かず。……故に事は之を閉ざせば則ち絶ち、之を次すれば則ち通じ、之を抑うれば
則ち沈み、之を興せば則ち揚がる。處地の楩梓は、枯楊よりも賤し。德美、相絶れざ
はな
るに非ず、才力相い懸れざるに非ざるなり。彼は則ち槁枯して遠く棄てられ、此れは
はな
則ち宗廟の器と為れば、通と通ぜざるも、亦た是くの如きなり。
前半は、「楩柟」の生態とそれが置かれる環境について、対句や双声畳韻字を交えなが
ら詳細に説明している。それを承けて「故に事は之を閉ざせば則ち絶ち」以下の人の通不
通に関する主張が展開されている。換言すれば、木に関する描写は、主張を諷喩的に補強
する寓話表現になっているのである。これにひきかえ、「屏風賦」は、次に見るように人
間的要素が木の描写中に溶け込む、擬人法的表現を用いている
*20
（傍点は引用者に拠る）。
惟茲屏風、出自幽谷。根深枝茂、號爲喬木。孤生陋弱、畏金彊族。移根易土、委伏
、、、、 、、、、
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溝瀆。飄箟危殆、靡安措足。思在蓬蒿、林有樸樕。然常無縁、悲愁酸毒。天啓我心、
、、、、
遭遇徴祿。……賴蒙成濟、其恩弘篤。何恩施遇、分好沾渥。不逢仁人、永爲枯木。
、、、、
惟れ茲の屏風、幽谷より出づ。根深く枝茂り、號して喬木と為す。孤生にして陋弱、
、、、、、、、
金の彊族を畏る。根を移し土を易え、溝瀆に委伏せらる。飄箟として危殆、足を安ん
、、、、、、、
じ措くところ靡し。思いは蓬蒿に在り、林に樸樕有り。然れども常に縁無く、悲愁酸
ぼくそく
毒す。天 我が心を啓き、徴禄に遭遇す。……成済を蒙るに頼りて、其の恩は弘く篤
、 、、、、、、 、、、、、、
し。 何 かの恩 施遇せられ、分好沾渥す
*21
。仁人に逢わざれば、永く枯木と為らん。
いくばく
「屏風賦」は、作品全体としては、末尾の「成済を蒙るに頼りて、其の恩は弘く篤し」
以下の句に端的に示されるように、屏風の所有者である君王に対する感謝と称賛を叙する
宮廷文学風の作品である。そうであれば「喬木」には、君王が庇護した士人の姿が投影さ
れていると見なせよう。こうした擬人法は、前述した『楚辭』「橘頌」にも同様に見出せ
るものであり、秦漢の植物を詠ずる辞賦作品が有する、原初的な表現傾向と言えるかもし
れない。
ともあれ、「洞簫賦」の擬人法も、「屏風賦」のような詠物的辞賦の延長線上にあると見
ることができるだろう。同時にその擬人法にも、「屏風賦」と比較すると質的な違いがあ
ることに留意すべきである。第一に、庇護する側が、地方の諸侯王である「君」から、「洞
簫賦」では、中央の「聖主」へと格上げされている。第二に、「屏風賦」の「成済を蒙る
に頼りて、其の恩は弘く篤し」以下に顕著な、君主への感謝の意を露骨に述べる表現が、
「洞簫賦」に見られない。その結果、宮廷文人が主人を褒め立てる阿諛追従的要素が薄ら
いでいる。代わって、竹が産地から刈り取られ、楽器として再生する叙述の背後に、隠士
が「聖主」によって見出され、中央の宮廷に招致されてその才能を発揮するというモチー
フが象徴的にうかびあがる、という重層的な意味を持つ洗練された表現になっているので
ある。
以上、「洞簫賦」の自然描写を検討してきた。まとめてみると、この部分は「龍門の桐」
の枠組に、楚辞文藝的な要素や誇張表現、あるいは「屏風賦」に見られた擬人法といった
修辞を加え、それをさらに長短様々な対偶的表現に練り上げることによって構成されてい
る。それによって、悲愁と歓喜とが交錯する美麗な深山幽谷にはぐくまれた竹が、「聖主」
にその才を見出され、「洞簫」となるべく宮廷に招聘される、という物語が形作られてい
る、ということになる。
この中で、とりわけ目を引くのは、自然の情緒の描き方であろう。「洞簫賦」は自然を、
32
悲愁と歓喜とが交錯する場と捉えている。一方「龍門の桐」は、畏怖や哀愁の情緒が渦巻
く場として自然を描いている。両者の間には共通する部分もありながら、自然に対する態
度については、違いが生じていることは否定できないであろう。これは上古文藝の域に止
まる「龍門の桐」と、漢賦的世界に進出した「洞簫賦」との違いと言えるものかもしれな
い。
こうした変化を生みだした要因としては、まずは「洞簫賦」の音楽描写場面を考慮に入
れる必要があるだろう。そこでは、洞簫が哀愁を帯びた音と、歓喜を含んだ音とを併せ持
つものとして描かれている
*22
。そうした楽器を生みだすには、それにふさわしい雰囲気を
持った産地が必要である。このような作品内に於ける論理が働いて、悲愁の雰囲気一辺倒
の「龍門の桐」から、悲愁と歓喜が入り混じる「洞簫賦」への変化を生みだした、と考え
るのである。
しかし、それ以上に指摘すべきなのは、この変化の背景に、時代の進展における、自然
観の変遷という事情が働いていることであろう。自然の中に情緒的要素を見ることについ
ては、漢代武帝期に天人相関論を唱導した董仲舒が撰したとされる『春秋繁露』に、次の
ような記述が見られる
*23
。
人之喜怒，化天之寒暑。……人生有喜怒哀樂之答、春秋冬夏之類也。喜、春之答也。
怒、秋之答也。樂、夏之答也。哀、冬之答也。 （「爲人者天」篇）
人の喜怒、天の寒暑に化す。人の生に喜怒哀樂の答有ること、春秋冬夏の類なり。
喜は、春の答なり。怒は、秋の答なり。楽は、夏の答なり。哀は、冬の答なり。
ここでは人間と自然（「天」）とが照応する根拠として、感情と季節との対応を取り上げ
ている。同様の説は、「天道」篇、「如天之爲」篇にも見えるものである
*24
。この中の季節
と感情の組みあわせは、小論で検討した「洞簫賦」の24～31句の、春と歓喜、秋と悲愁、
という組みあわせと、完全に対応するわけではない。しかし、人間の喜怒哀楽を自然の季
節に対応させるというこの観念の背後には、自然を畏怖すべき対象ではなく、人間に密接
に関連する、親密度の高いものとして捉える態度を見てとることができよう。この点につ
いては、「洞簫賦」の自然描写と通じるものがあると言えるのではないか。加えて、「洞簫
賦」の16・17句「陰陽の変化を感じ、性命を皇天に附す」という表現には、陰陽五行説を
取り入れた董仲舒の天人相関論の影響を見てとれる。とすれば、「洞簫賦」の自然描写は、
董仲舒の天人相関論に基づく自然観に触発された結果と見ることもできるだろう。
この点に関しては、擬人法の面からも論じることが可能である。小川環樹氏は、詩に於
ける自然物についての擬人法が、唐宋以降盛んになることを指摘し、その修辞の発達の背
後に、古代から中世にかけて、自然に対する恐怖感の希薄化と、それに伴う親密感の増大、
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という態度の変化があったことを主張されている
*25
。詩と賦というジャンルの違い、時代
差のずれ、などの問題はあるものの、この主張は、「龍門の桐」と「洞簫賦」のケースに
重なる部分があり、参考に値する。これに前述した天人相関論からの影響を併せて考慮す
るならば、「龍門の桐」から「洞簫賦」への自然描写の情緒的変化は、上古から漢代にか
けての自然観の変化という事情がその背景にあった、と主張することは、ある程度許容さ
れるのではないだろうか。
とはいえ、上述したように、季節と情緒の対応が、『春秋繁露』の記述と「洞簫賦」の
それとの間で一致しない点については、さらにもう一歩考察を深める必要があるだろう。
ここには、「洞簫賦」が文学作品であり、共時的な思想的影響も無視はできないものの、
通時的な文学的伝統こそが、作品の性格を強く規定しているはずだ、という、文学作品と
しての特質を考慮に入れる必要がある。
「洞簫賦」の描写が『春秋繁露』の記述と異なる点は、秋に関する心情を、「怒」では
なく、「悲愁」と見る点である。ここには、やはり宋玉「九辯」の「悲哉秋之爲氣也、蕭
瑟兮草木搖落而變衰（悲しいかな、秋の氣たるや、蕭瑟として草木揺落して変衰す）」の
句に代表される、楚辞文藝の「悲秋」の文学を想起しないわけにはいかない。そして小論
が検討してきたように、「洞簫賦」の個々の表現が楚辞文藝と深い関係にあることを思え
ば、「洞簫賦」の「悲愁的」情緒は、「九辯」に代表される楚辞文藝からの影響が大きく、
「兮」字を用いる騷体を主とする文体のことも含めて考えれば、それは作品の基層となる、
主要なものであったと言っていいだろう。
では「歓喜」的情緒の方はどうであろうか。春を歓喜の季節とみなす例は、楚辞文藝の
中にも見られないわけではない。「九章」思美人に「開春發歳、白日出之悠悠。吾將蕩志
而愉樂兮、遵江夏以娯憂（開春発歳に、白日出でて之れ悠悠たり。吾将に志を蕩かして愉
楽せんとし、江夏に遵いて以て憂いを 娯 む）」とあるのがそれである。ただ、この春の愉
なぐさ
楽にしても、心の憂いを慰めんがためのものであり、ペシミスティックな影が差している。
そしてこれ以外に、春の情緒を歓喜に満ちたものと捉えている例は無く、「招魂」の「目
極千里兮傷春心、魂兮歸來哀江南（目、千里を極めて、春心を傷ましむ、魂よ帰り来たれ、
江南哀し）」や、王褒の「九懷」尊嘉の「季春兮陽陽、列草兮成行。余悲兮蘭生、委積兮
從横。（季春陽陽として、列草 行を成す。余 蘭の生じて、委積し縦横するを悲しむ）」
などのように、春は悲傷の季節とされている。こうした例は決して多くはないものの、楚
辞文藝における春の印象は、歓喜なるものでは無かったことは確かなようである。
それに対して『詩經』では、前掲した召南「野有死麕」の句、「女有り春を懐く、吉士
よ之を誘え」のように、春を男女の出会う歓楽的時期と捉えるかのような句もある。しか
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し、その「懐春」という表現は、豳風「七月」の「春日遲遲、……女心傷悲（春日遅遅た
り、……女心傷み悲しむ）」とあるように、春における若い女性の悲傷感を言ったものと
見るべきで、春を歓楽の季節と捉える心情は、『詩經』においても固定的な表現を得てい
るわけではなかった
*26
。
このように春を歓喜の情緒に結びつける観念は、悲愁の情緒における「九辯」のように、
安定した文学的モチーフを構成するまでには至っていなかった。ただ、前掲した『周禮』
媒氏に見られるように、恋愛や結婚を促すに相応しい季節として春をとらえる習俗や観念
はあったのであり、断片的では有りながら「野有死麇」に代表される『詩經』の恋愛詩に
その反映を見ることができる
*27
。また『論語』先進篇に見える「莫春者、春服既成、冠者
五六人、童子六七人、浴乎沂、風乎舞雩、詠而歸（莫春には、春服既に成り、冠者五六人、
童子六七人、沂に浴し、舞雩に風し、詠じて帰らん）。」という曾點の言葉は、雨乞いや祓
除といった祭祀とも結びつく、晩春における快楽を述べた言葉であり、春を歓喜の時とす
る観念が古代から儼然として存在したことを伝えるものである
*28
。この歓喜の観念、ある
いはモチーフを、『詩經』的モチーフとまで言うことはとはできないものの、非楚辞文藝
的モチーフと呼ぶことは許されるであろう。
そうすると、「洞簫賦」の自然描写は、「九辯」に代表される楚辞文藝的悲愁のモチーフ
を基盤として、そこに非楚辞文藝的な歓喜のモチーフを取り込んでおり、それが悲愁と歓
喜の情緒が交錯する結果を生んだと見ることができる。それを楚辞文藝の側から見るなら
ば、質的な展開とも言えるものであり、また変容とも言えるものであったろう。
ただ、春と歓喜の繋がりに拘らないならば、楚辞文藝の内部にも歓喜のモチーフに連な
る作品はある。それが小論でも取り上げた九章の「橘頌」である。「橘頌」こそは、橘と
いう植物の旺盛な生命力に主人公（屈原）の姿を重ねて讃える、歓喜なる情緒を湛えた讃
歌であった。「洞簫賦」の自然描写が、「橘頌」を取り込んでいること、擬人法の面でも共
通性があることは、前述した通りである。見方を変えるならば、「橘頌」が発展して「洞
簫賦」の自然描写に至った、と言うこともできるのではないか。『漢書』王褒傳によれば、
「洞簫賦」は「洞簫頌」という呼ばれたことがあった
*29
が、そのことは「橘頌」の延長線
、
上に「洞簫賦」がある、というこの主張を傍証することにもなるであろう。
「洞簫賦」が「橘頌」の系譜上にあることが認められたとしても、そこに至るに当たっ
て、異質な要素が取り込まれていることは無視できない。「洞簫賦」の自然描写には、「橘
頌」には無かった悲愁の情緒を持ったモチーフが含まれていること、文体も「橘頌」の四
言から、騷体を主流とするものへと変化していること、などがそれに当たる。つまり、「橘
頌」の流れも、「洞簫賦」に至ってその原型を純粋に維持することはできず、変質を免れ
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*1于光華編『評注昭明文選』巻四。引用は費振剛等校注『全漢賦校注』（広東教育出版社、
二〇〇五年）、二〇二頁所収のものを転用した。
*2『文心雕龍』（詹鍈『文心雕龍義證』、上海古籍出版社、一九八九年に拠る）詮賦篇に
「相如「上林」、繁類以成豔。……子淵「洞簫」、窮變於聲貌。……子雲「甘泉」、構深偉
之風。凡此十家、並辭賦之英傑也」と述べる。
*3この点については、松浦崇「嵆康の「琴賦」について」、（『福岡大学人文論叢』第十三
巻第二号、五六三～五八二頁、一九八一年）、興膳宏「枯木にさく詩――詩的イメージの
なかったのである。
要するに、「洞簫賦」の原型として「九辯」に代表される悲愁の文学作品、あるいは「橘
頌」に代表される歓喜の文学作品、いずれを想定したとしても、「洞簫賦」の自然描写は、
原型からの変質を被っていると言える。「九辯」は当然のこと、「橘頌」も楚辞文藝作品で
ある。そうであれば、「洞簫賦」の自然描写が生みだされた背後には、楚辞文藝が、漢代
に至って展開と変容を遂げたことが大きく影響していた、と言うことは可能であろう。
以上小論のまとめとして、「洞簫賦」の自然描写には、董仲舒に代表される天人相関論
からの影響や、先秦期から漢代における自然観の変化、そして最終的には、楚辞文藝の展
開と変容という側面がその背後に見えることを論じてきた。このように、「洞簫賦」を楚
辞文藝の展開と変容の産物と見なすとき、そのことを文体面で顕著に示すのは、対偶的修
辞である。対偶が「洞簫賦」の修辞的特性であることについては、早に劉大傑『中国文学
発展史』が言及している。
他在修辞造句方面用了極大的工夫、決不是司馬相如那種堆積誇張的方法、是密巧細
微、而入於纖弱淫靡的風格。篇中充滿著駢偶的句子、開魏・晉・六朝駢儷文学之端。
彼（王褒）は修辞法方面に多大なる工夫を行っている。それは司馬相如風の堆積的
な誇張法ではなく、精密にして繊細、ときには弱々しく淫靡でもある風格を有してい
る。その文体は篇中に対偶句を充満させており、魏晋六朝の駢儷文の端緒を開拓して
いる
*30
。
こうした六朝の駢儷文にも連なる対偶が生みだされる要因については、秦漢期における
楚辞文藝や諸子の文体の変化、あるいは口頭伝承的資料の書面化、といった様々な事態が
絡んでいたことが予想される。それらについての具体的な検討は、小論の範囲を超えるた
め、「洞簫賦」の音楽描写と合わせて、次稿で論じることにしたい。
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*4上海古籍出版社、一九八七年、八二頁。
同《九懷》相比、王褒的《洞簫賦》較有生気、此賦首尾都是騷体、中間則以騷体為主而
雑以散文的排比句、且多用“於是”、“故”、“或”、“若乃”、“其”、“是以”、“則”等虚詞提
挈、転折、使之具有散文的氣勢。雖然這是継承《高唐》、《神女》及《感士不遇賦》等作的
写法、但変化更多、因而形式更活潑。
*5『山西師大学報』（社会科学版）第三十巻第二期、二〇〇三年四月、三四～三九頁。
*6『文学評論』二〇一〇年、第二期、一一九～一二二頁。
*7拙論「「龍門の桐」について――枚乗「七発」音楽描写部分が依拠したもの――」（『東
北大学中国語学文学論集』一二、一～二二頁、二〇〇七年）
*8以下本論で扱う「洞簫賦」及び『文選』所収作品の引用は、李善注『文選』（石門圖書
有限公司影尤袤本、一九七六年）に拠る。
*9「連綿句」という語の用法については、高橋忠彦著『新釈漢文大系八一 文選（賦篇）
下』（明治書院、二〇〇一年）の「あとがき」部分（四一三～四一六頁）の解説を参照し
た。
*10漢初の楚辞文藝である淮南小山「招隱士」（『楚辭補注』所収）にも深山の描写があり、
そこでも「嶔岑碕礒兮、碅磳磈硊。（嶔岑碕礒として、碅磳磈硊たり）」というように、四
きんぎん き ぎ こんそう き き
字連綿句を連用することによって険しさが表現されている。「洞簫賦」の深山描写は、こ
の「招隱士」の表現を取り入れたものかもしれない。
*11「長隔對」という名称は、鈴木虎雄『賦史大要』（冨山房、一九三六年）に依拠する。
そこでは「洞簫賦」の「長隔對」について触れ、「王褒が「洞簫」に至ては更に長隔對の
行はるゝを見る、後世股文の句法は已に此に淵源すといふも可なり。」（八二頁）と指摘す
る。
*12『楚辭』の引用は洪興祖撰『楚辭補注』（中華書局、一九八三年）に拠る。以下同じ
*13李善は、「至精」については『周易』繫辭上傳の「精氣爲物、遊魂爲變」を、「陰陽之
變化」については『荀子』天論篇の「陰陽大化」以外に、『周易』恆卦彖傳の「四時變化
而能久成」を典拠として挙げる。また「性命」は『莊子』などの先秦の道家文献にも見え
一系譜――」(『中国文学報』第四一冊、一～三九頁、一九九一年。のち同氏著『乱世を
生きる詩人たち――六朝詩人論――』、研文出版、二〇〇一年、に所収）等を参照。近年
の中国の研究では、陸志偉「<文選>音楽賦創作程式与美学意蘊発微」（『西北師大学報』
(社会科学版)、一九九六年九月三巻第五期、二一～二五頁）、余江『漢唐藝術賦研究』（学
苑出版社、二〇〇五年）などがその点を詳細に論じており、楽器を主題とする文学様式の
変遷を論じるなかで、「洞簫賦」の考察に紙幅を割いている。
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*14「渡易水歌」に見える「蕭蕭」の用例は「風蕭蕭兮易水寒、壯士一去兮不復還」（『史
記』〔中華書局排印本に拠る。〕巻八六 刺客列傳）、「秋風辭」に見える「素波」の用例は、
「橫中流兮揚素波、簫鼓鳴兮發棹歌」（『文選』巻四五）。
*15ちなみに玉と水と植物とを結びつける発想については、『大戴禮記』（王聘珍撰『大戴
禮記解詁』、中華書局、一九八三年に拠る）勸學篇の「玉居山而木潤、淵生珠而岸不枯
（玉 山に居りて木潤い、淵 珠を生じて岸枯れず）」や、あるいは楚辞文藝と関係の深
い『淮南子』（劉文典撰『淮南鴻烈集解』、中華書局、一九八九年に拠る）の「水圓折者有
珠、方折者有玉。清水有黄金、龍淵有玉英（水の円折するは珠有り、方折するは玉有り、
清水に黄金有り、龍淵に玉英有り）」（墬形訓）、「玉居山而草木潤、淵生珠而岸不枯（玉
山に在りて草木潤い、淵 珠を生じて岸 枯れず）」（説山訓）などの表現を踏まえつつ用
意されたものとも考えられる。
*16以下経書の引用は、藝文印書館印行『重栞宋本十三經注疏』に拠る。
*17「屏」は底本は「庰」字に作る。胡克家『文選考異』（『胡本文選』、藝文印書館印行、
所収）巻三の「處幽隱而奧庰兮」、案、「庰」當作「屏」。袁本云善作「庰」。茶陵云五臣
作「屏」。各本所見皆非。賦作「屏」、善以「屏」字本不訓「蔽」、故取「庰」字爲注。正
如思玄賦「坐太陰之屏室兮」也。」という指摘に従い改める。
*18「無用の用」に代表される、人間の社会的価値や意義を如何に考えるか、という主張
が、『莊子』逍遙遊篇等には有り、「龍門の桐」には見られない点について、谷口洋氏が言
及している。氏は、こうした差異は、「龍門の桐」が、幽谷に囲まれた怪木にまつわる民
間故事の原貌を保持していたのに対し、『莊子』等が、自らの主張を補強するために、怪
木故事を利用し加工してしまったことに由来すると述べている。同氏「従《七發》到《天
子遊獵賦》――脱離上古文学伝統、確立漢賦表現世界」（『四川師範大学学報（社会科学
版）』二〇〇五年五期、八〇～八八頁。同じく『中国賦学』第一号、江蘇教育出版社、二
〇〇七年、所収）参照。
*19『新語』の引用は、王利器撰『新語校注』（中華書局、一九九七年）に拠る。
*20「屏風賦」の引用は、費振剛等校注『全漢賦校注』（注１所掲書）、六六頁の記述に拠
るが、『周易』乾卦にも「乾道變化、各正性命。」とある。森三樹三郎『上古より漢代に至
る性命観の展開』（創文社、一五五頁、一九七一年）によれば、「天より與えられたものの
積極的な内容を意識する場合、これを性とよび、逆に與えられたものの限界を意識する場
合、これを命とよぶ。この場合、與えられたもの自体は、兩者を通じて同一である。ただ
それを受取る者の意識の相違によって、性と命とが區別されるのである」という。
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*21この「何恩施遇、分好沾渥」という二句については、解釈が難しい。一応、費振剛等
校釈『文白対照全漢賦』（広東教育出版社、五三～五四頁、二〇〇六年）が「可想而知、
那是付出多么深的一種情誼，而我分享到其中的一份。」とするのを参照した。ただ「分
好」のついては、後出の例になるが、『北齊書』巻二一 封孝琬傳に、「太子少師邢卲、七
兵尚書王昕並先達高才、與孝琬年位懸隔、晩相逢遇、分好遂深。」とある「情誼」の意に
、、
近く、「分好沾渥」で、主君の厚い情誼が身に染みこむことを言うのではないか。龔克昌
等評注『全漢賦評注 前漢』（花山文藝出版社、九一～九三頁、二〇〇三年）も「分好：
情義、友誼。沾渥：蒙受。」と注釈する（九三頁）。そのように考えて、本文のように訓読
しておいた。しかし、確証に欠くのは否めない。博雅の士の指教を切に請う次第である。
*22「洞簫賦」（『文選』巻十七）
「故爲其悲聲、則莫不愴然累欷、撆涕抆淚、其奏歡娯、則莫不憚漫衍凱、阿那腲腇者
已。」
*23『春秋繁露』の引用は、蘇輿撰『春秋繁露義證』（中華書局、一九九二年）に拠る。
*24『春秋繁露』「天道」篇
天有寒有暑、夫喜怒哀樂之發、與清暖寒暑其實一貫也。喜氣爲暖而當春、怒氣爲清而當
秋、樂氣爲太陽而當夏、哀氣爲太陰而當冬。
「如天之爲」篇
陰陽之氣在上天亦在人、在人者爲好惡喜怒、在天者爲暖清寒暑、出入上下、左右前後、
平行而不止、未嘗有所稽留滯鬱也。其在人者、亦宜行而無留、若四時之條條然也。
*25小川環樹「自然は人間に好意をもつか――宋詩の擬人法」（初出は『無限』第八号、政
治公論社、一九六一年。のち同氏著『風と雲』、朝日出版社、一九七二年、に所収。また
『小川環樹著作集』第三巻、筑摩書房、一九九七年にも所収）、特に擬人法と自然観の対
応については、『風と雲』、五七～五八頁の記述を參照。
*26以上の中国古典詩歌における春と秋の情緒に関しては、松浦友久「中国古典詩におけ
る「春」と「秋」――詩歌の時間意識に関する基礎的ノート（下）――」、同氏著『中国
詩歌源論』、二五～四八頁、大修館書店、一九八六年所収。初出は『東方学』第六七輯、
一九八四年）を参照した。
*27その具体的な様相については、Ｍ．グラネ『中国古代の祭礼と歌謡』（内田智雄訳、東
洋文庫、一九九六年）を參照。
*28この点に関しては、特にグラネ注27所掲書、二〇七～二一一頁を参照。また齋藤希史
る。
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*29『漢書』巻六四下 王褒傳
其後太子體不安、苦忽忽善忘、不樂。詔使褒等皆之太子宮虞侍太子、朝夕誦讀奇文及所
自造作。疾平復、乃歸。太子喜褒所爲甘泉及洞簫頌、令後宮貴人左右皆誦讀之。
、、、
*30劉大傑『中国文学発展史』上巻（百花文藝出版社、一九九九年。原本は該書の作者生
平簡介によれば、一九四八年出版。出版社は不明。上海中華書局か）第六章 漢賦的発展
及其流変 三 漢賦発展的趨勢 二 漢賦的全盛期、一二六～一二七頁。
「〈居〉の文学――六朝山水／隠逸文学への一視座」（『中国文学報』第四二冊、六一～九
二頁、一九九〇年）も、『論語』先進篇のこの条を取り上げ、それが、「居賦」と呼ばれる
魏晋六朝期の隠逸文学を支える重要な文学的モチーフとなることを論じている。
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